Berliner FuBball-Verband e. V.

Bezug:

Antragsteller:
Betrifft:

Antrag:

Dringlichkeitsantrag Nr. 4 des VT vom 10.11.2019
(in gednderter Form)

Ausschuss fir Recht und Satzung (AfR)
Strafen bei Gewalthandlungen an Schiedsrichter und/oder SRA
I. § 44 a RVO Sanktionen bei Tétlichkeiten gegen SR/SRA (neu)

1.) Tétlichkeiten nach § 38 Ziffer 1 Buchstabe ¢ durch Spie-
ler/innen oder sonstige Verantwortliche (Trainer/innen, Betreu-
er/innen oder andere Offizielle) gegen Schiedsrichter/innen
und/oder Schiedsrichterassistenten sind im Erwachsenenbe-
reich mit einer Sperre von mindestens 6 Monaten bis zu zwei
Jahren zu bestrafen; in minderschweren Fillen betragt das
MindestmaR der Sperre 3 Monate.

2.) In besonders schweren Fillen findet § 47 (Schwarze Liste)
Anwendung.

3.) Im Bereich der Jugend werden vorstehende Titlichkeiten mit
einer Mindeststrafe von 3 Monaten, in minderschweren Fillen
mit einer Sperre von mindestens 6 Wochen bestraft. Dies gilt
jedoch nicht fiir sonst Verantwortliche (siehe Ziffer 1.), die die
Volljahrigkeit erreicht haben. Fiir sie gilt ebenfalls die Anwen-
dung der Strafbestimmung zu vorstehender Ziffer 1.).

4.) Unabhédngig vom Anwendungsbereich des § 42 (automati-
sche Strafe) ist in den Fallen Ziffer 1.) bis 3.) eine einstweilige
Anordnung gemaR § 26 stets zu priifen. Ferner soll mit Erlass
einer abschlieBenden Entscheidung eine Sofortsperre gemiR §
43 verhidngt werden.

5.) Neben den vorstehenden Strafen sollen zusitzlich Auflagen
gemal § 40 erteilt werden; insbesondere sollen die Teilnahme
an einem Anti-Gewalt-Kurs, die Teilnahme an einer Schiedsrich-
terausbildung bzw. am Regelkundeunterricht sowie Wiedergut-
machungsmaBinahmen bei etwaigen Geschidigten gemiR § 40
Ziffer 2.) angeordnet werden.

6.) Bei sonst Verantwortlichen (Ziffer 1.)) ist eine Geldstrafe nicht
unter 250,- € und/oder Platzsperre/Kabinenverbot (§ 39 Ziffer 1. f)
nicht unter 6 Monaten sowie Aberkennung der Fahigkeit ein Ver-
bands- oder Vereinsamt zu bekleiden (gemaR § 39 Ziffer 1.9) flr
mindestens 12 Monate zu verhdngen. In minderschweren Fillen
kénnen die vorgenannten Strafen bis zur Halfte herabgesetzt wer-
den.

7.) Die Regelungen in § 44 Ziffer 3.) bis 9.) sowie Ziffer 11.) gel-
ten entsprechend.



Begriindung:

Il. Mit Verabschiedung der vorstehenden Bestimmungen entfilit die
bisherige Regelung in § 44 Ziffer 2.d) ersatzlos.

lll. Ergénzung/Klarstellung zu § 47 (Schwarze Liste)
neu Ziffer 2.¢e)

»in besonders schweren Fillen einer Tatlichkeit gegen Schieds-
richter/innen oder Schiedsrichterassistenten oder sonstige Per-
sonen nach § 38 Ziffer 1.c)“

Der urspriingliche Antrag konnte vom Ausschuss fiir Recht und Sat-
zung (AfR) aufgrund der Kurzfristigkeit der Antragstellung zum Ver-
bandstag 19.11.2019 nicht sorgféltig gepriift werden. DemgemanR
wurde bezogen auf diesen Antrag (unter Zuriicknahme der bisher
unter Ziffer 4. vorgesehenen Bestimmung seitens des Antragstellers)
lediglich ein Vorratsbeschluss unter Vorbehalt der juristischen Pri-
fung bis zum 31. Januar 2020 gefasst.

Die Prufung fand am Donnerstag, dem 23. Januar 2020 von den
anwesenden Mitgliedern des AfR statt. Alle anwesenden Mitglieder
waren sich ohne Einschrankung einig, dass der Dringlichkeitsantrag
in seiner bisherigen Fassung eine sachgerechte Bearbeitung ent-
sprechender Falle durch die Rechtsorgane nicht gewéhrleistet. Die
Regelung wird mit seiner starren Strafandrohung der Vielzahl von
moglichen Fallen, die rechtlich eine Tatlichkeit darstellen, nicht ge-
recht. Daraus ergeben sich nicht zuletzt auch verfassungsrechtliche
Bedenken dahingehend, dass — zwingend — auszusprechende Stra-
fen nicht mehr dem Tatgeschehen und damit dem VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz entsprechen. Den Rechtsorganen wiirde damit weit-
gehend die Moglichkeit genommen, bei der Strafzumessung die
Schwere der Tat und Schuld angemessen zu beriicksichtigen. Eine
derartige rechtswidrige Bestimmung wéare wiederum auch durch or-
dentliche Gerichte Uberpriifbar, was es zu verhindern gilt.

Mit der beabsichtigten Neuregelung flr ,Sanktionen bei Tatlichkeiten
gegen Schiedsrichter/SRA", die im unmittelbaren Regelungsbereich
der ,Speziellen Strafen” (§ 44) als neuer § 44 a angesiedelt werden
soll, wird die Besonderheit und Bedeutung der gegenstandlichen
Problematik hervorgehoben.

Die bisherigen Bestimmungen im § 44 Ziffer 2.d) werden an dortiger
Stelle herausgenommen bzw. entfallen ersatzlos, so dass fiir jeden
transparent ist, welche Sanktionen drohen, wenn Vergehen gegen
Schiedsrichter/innen / SRA sich ergeben.

Der vom Antragsteller vorgesehene Strafrahmen wurde grundsatz-
lich beibehalten. Jedoch wird von einer starren Strafregelung ganz
bewusst abgesehen. Der jetzt vorgeschlagene Mindest-Rahmen von
6 Monaten steht im Einklang mit der entsprechenden Regelung beim
DFB (§ 8 Nr. 1 d DFB-RVO) und geht liber den Mindestrahmen bei
Tatlichkeiten gegen sonstige Personen (aufer SR) mit 6 Wochen



Berlin, den 05.02.2020

gez. Jurgen Pufahl
(Vizeprasident Recht)
- fir den AfR -

weit hinaus, was wegen der beabsichtigten Signalwirkung gerecht-
fertigt ist, aber in der Gesamtschau auch noch fiir vertretbar erachtet
wird. Der bisherige Mindestrahmen bei entsprechenden Vergehen
gegen SR von 12 Wochen wurde mehr als verdoppelt (6 Monate), so
dass eine sachgerechte und differenzierte Handhabung durch die
Rechtsorgane méglich bleibt. Dies schlieRt andererseits nicht aus,
dass bei schwersten Vergehen die Betreffenden sogleich auf die
«Schwarze Liste* gesetzt werden. Hier ist noch zusatzlich eine Er-
ganzung in § 47 Ziffer 2.e) klarstellend vorgesehen.

Bezogen auf SofortmafRnahmen sind im urspringlichen Antrag eini-
ge Unstimmigkeiten, die durch die vorgeschlagene Neuregelung
prazisiert werden. Eine Veranderung der automatischen Sperren ist
nicht geboten. Vielmehr wird in der Neuregelung das Instrument der
einstweiligen Anordnung nach § 26 explizit hervorgehoben. Nach der
Neuregelung kann nur in begriindeten Ausnahmefallen von einer
sofortigen Suspendierung abgesehen werden. Sofortsperren (§ 43)
ergeben sich regelmaRig erst mit Urteilsverkiindung. Auch hier wur-
de eine Prazisierung ebenso vollzogen, wie eine regelmaRige Ver-
hangung von Auflagen, deren Uberprﬁfung nicht im Regelwerk, son-
dern verwaltungstechnisch zu veranlassen ist.

Nach alledem tragt der AfR die Zuversicht, dass die nunmehr ange-
regten Bestimmungen hinreichend geeignet sind, in angemessener,
aber auch verscharfter Form der in Rede stehenden Problemlage
gerecht zu werden.

Der urspriingliche Antragsteller (SFC Stern 1900 e.V.) ist in der vor-
gesehenen Form auf der Grundlage des Verbandstagsbeschlusses
angehort worden, ohne dass Antragsanderungen sich ergeben ha-
ben. Er vertritt in Teilen jedoch eine andere Auffassung.

Flrsorglich wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der nicht nur
geringfigigen Anpassungen / Anderungen ein sofortiges Inkrafttreten
nicht in Betracht kommt und eine Verabschiedung durch den Beirat
(vorauss. 08.06.2020) geboten ist nach vorheriger Beteiligung der
vorgesehenen Gremien, ggf. mit weiteren Anderungen.

Bedenken gegen eine dortige Beschlussfassung ergeben sich nicht,
da der vorgesehene Regelungsinhalt nebst Strafrahmen die Vorbe-
halts-Beschlussfassung des VT vom 16.11.2019 grundsatzlich deckt
und lediglich in vertretbarer Form und aus sachbezogenen und vor-
stehend dargelegten Erwégungen den Mindest-Strafrahmen modifi-
ziert, jedenfalls aber nicht dariiber hinausgeht.

Uber die Zulassigkeit der Beschlussfassung beim Beirat muss je-
doch wegen der Beschrankung in § 21 Ziffer 1.) (Satze 3 und 4) der
Satzung vorab mit einer % Mehrheit entschieden werden.



